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- Werden Gen-Nahrungspflanzen den Entwicklungslédndern wirklich helfen?
von Lim Li Ching

Lim Li Ching vom britischen Institute of Science in Society untersucht drei Genprojekte in
Kenia (Siilkartoffel), Indonesien und Indien (Baumwolle)
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Lim Li Ching untersucht einige aufschluBireiche Beispiele in Kenia, Indonesien und Indien. Das
SiiBkartoffel-Gentechnik-Projekt geht schief: ,,Monsantos Vorzeigeprojekt in Afrika scheitert®,
lautet eine Schlagzeile in der Zeitschrift New Scientist, die das Projekt zur Entwicklung von
gentechnisch verdnderten Siilkartoffeln als Reinfall bezeichnet [1].

Durch genetische Verdnderung gegen den SiiBkartoffelvirus (feathery mottle virus) resistent
gemachte Gen-Siilkartoffeln waren drei Jahre lang in Freilandversuchen getestet worden. Das
Kenianische Agrarforschungsinstitut (KARI) muBte jedoch berichten, dafl die Gen-
SiiBkartoffeln genauso anfillig gegen den Virus wie die gewohnlichen Sorten waren; deren
Ertrag war manchmal sogar noch geringer.

,unter Verwendung des urspriinglichen Gen-Konstrukts kann kein aus der genetischen
Veréanderung entstandener Vorteil nachgewiesen werden®, mit diesen Worten werden die
KARI-Wisenschaftler Dr. Francis Nang’ayo und Ben Odhiambo zitiert [2]. Die Zeitung des
Landes, Daily Nation, schrieb: ,,Das transgenetische Material hielt dem Virusbefall auf dem
Feld nicht vollig stand*“ und ,,alle getesteten Zeilen waren anféllig gegen Virus-Attacken.*
(Genetisch unverdnderte) Kontrollkulturen lieferten im Vergleich zu den Gen-Siikartoffeln
mehr Knollen.

Das schlechte Abschneiden der Gen-Sii3kartoffel mag vielleicht {iberraschend kommen, da sie
grof} herausgestellt worden war, als Beispiel, wie Gen-Nahrungspflanzen der afrikanischen
Landwirtschaft helfen konnten. Das Siilkartoffel-Genprojekt wurde 2001 vom US-
Sondergesandten Andrew Young in Kenia gestartet, der aus diesem AnlaB in dieses Land
geflogen war. ,,Mit der Gentechnologie werden wir in Afrika eine griine Revolution machen®,
hatte er erklart [3].

Die kenianische Gentechnikerin (Biotechnologin) Florence Wambugu hatte an den ersten
Phasen des SiiBkartoffel-Genprojekts mitgearbeitet und reiste tiberall in der Welt umher, um es
zu propagieren. Medienberichte haben den Eindruck vermittelt, da3 die Gen-Siikartoffel
bereits kommerzielle Verwendung findet und reellen Nutzen bringt. In einem typischen Bericht



hieB es: ,,Wahrend der Westen iiber die Ethik genetisch verdnderter Nahrung debattiert, nutzt
Florence Wambugu sie zur Erndhrung fiir ihr Land* [3]. Weiter wurde darin behauptet, dal3 die
Ertriage der Gen-Siikartoffel ,,das Doppelte von denen der herkdmmlichen Pflanzen betragen*
und daB} die Knollen gréBer und farbenintensiver seien, mit grolerem Nahrwert.

Ein kiirzlicher Bericht des Nuffield Council on Bioethics fiihrte das Projekt als Beweis fiir den
potentiellen Nutzen von Gen-Nahrungsmittelpflanzen fiir Entwicklungsldnder an. Darin wird
von der Gen-Siilkartoffel gesagt: ,,man erwartet, daf die Ertrige um etwa 18 — 25 anwachsen
werden und da3 durch ihren Verkauf ,,das Einkommen zwischen 28 — 39 % steigen wird* [4].
Und: ,,die Verwendung virusresistenter Gen-Sii8kartoffeln konnte dramatische und hiufige
Ertragsriickgénge einer der Hauptnahrungsmittelpflanzen vieler armer Menschen in Afrika
verhindern®. Auf diesen Bericht greift die britische Regierung zuriick, wenn sie nach den
Auswirkungen von Gen-Nahrungspflanzen auf Entwicklungslédnder gefragt wird.

Aber Behauptungen iiber grofere Ertrdge sind schwer nachzupriifen, da es nur wenige Daten zu
Freilandversuchen gegeben hat. Tatséchlich wurden die potentiellen Gewinne durch genetische
Verinderung in den ersten Beschreibungen des SiiBkartoffel-Genprojekts tiberbewertet, weil der
Durchschnittsertrag der konventionellen Produktion zu niedrig angesetzt worden war. Aaron de
Grassi vom Institut fiir Entwicklungsstudien an der Universitdt Essex sagte [5]: ,,Berechnungen
tiber die transgenetische SiiBkartoffel haben niedrige Zahlen zu Durchschnittsertrigen in Kenia
verwendet, um ein Bild der Stagnation zu zeichnen. Ein frither Artikel gibt 6 Tonnen pro Hektar
an — ohne die Datenquelle zu erwihnen - , eine Zahl, die dann in den nachfolgenden Analysen
immer wieder kopiert wurde. Die Statistiken der FAO geben jedoch 9,7 Tonnen an und
offizielle Statistiken nennen 10,4

Wenn die Gen-Siillkartoffel also, wie Frau Wambugu behauptet hat, 10 Tonnen pro Hektar
liefert, ist das nicht gesteigerten Ertrigen zu verdanken. Vielmehr schneidet sie, wie jlingste
Berichte iiber Freilandversuche bestitigen, nicht besser ab als die konventionelle Pflanze [6].

Die Technologie wurde von Monsanto importiert, wo Frau Wambugu die ersten
Gentechnikforschungen durchgefiihrt hatte. Monsanto hatte {iber einen Zeitraum von neun
Jahren ein fiir die Resistenz gegen Viren verantwortliches virales Hiillprotein isoliert und dem
kenianischen Agrarforschungsinstitut (KARI) ohne Lizenzgebiihren zur Verfiigung gestellt, zur
Verwendung in seinem Programm zur Verbesserung der StiBkartoffel.

Die Forscher hatten sich jedoch irrtiimlicherweise auf die Resistenz gegen eine amerikanische
Abart des Virus konzentriert [1]. Jedenfalls ging die in Kenia eingefiihrte Gen-SiiBBkartoffel das
Hauptproblem der Pflanze, den Riisselkéfer, nicht an und der fragliche Virus war nur ein kleiner
von vielen, die Produktion einschrdnkenden Faktoren. [5]. AuBBerdem gibt es lokale
virusresistente Sorten, die von den Bauern bereits verwendet werden. Kurz, die Gen-
StiBkartoffel tragt wenig dazu bei, den Bediirfnissen der kenianischen Bauern gerecht zu
werden.

Trotz der erwidhnten Méngel der Gen-SiiSkartoffel hat das Unternehmen Monsanto erklart, es
plane die Entwicklung weiterer Sorten. KARI ist offenbar zur Arbeit mit Genkonstrukten
zuriickgekehrt, die auf einer kenianischen Abart des Virus basieren [2]. Und Frau Wambugu
sagt jetzt, die Versuche seien bei weitem kein Fehlschlag, sondern blof3 dazu gedacht, ein
spezifisches Genverdnderungssystem zu entwickeln; an weiterer Forschung fiir ein Produkt der
zweiten Generation werde gearbeitet [7].

Wihrend der letzten zehn Jahre haben Monsanto, die Weltbank und die US-Regierung
schiatzungsweise 6 Millionen $ in das Projekt flieBen lassen, das sein Versprechen noch
einzuldsen hat. Konventionelle Saatzucht in Uganda hat dagegen eine virusresistente Sorte der



Siifkartoffel in kiirzerer Zeit, mit einem Bruchteil der Kosten und gemeldeten Ertragsgewinnen
von 100 % entwickelt [5].

,Die Anpflanzung von Gen-Baumwolle hat uns mehr geschadet als geniitzt*

Im Dezember 2003 verkiindete der indonesische Landwirtschaftsminister, dafl Mosanto sich aus
Stid-Sulawesi zuriickgezogen habe [8]. Tatsachlich wurde Saatgut von Gen-Baumwolle nach
Februar letzten Jahres nicht mehr an Bauern geliefert. Monsanto erklérte, sein dortiges
Baumwollgeschift sei wirtschaftlich nicht mehr rentabel. Nach zwei Jahren des Anbaus machte
Indonesien, das erste siidostasiatische Land, das Gen-Baumwolle akzeptiert hatte, Schluf3 mit
dieser Genkultur und ging zu einer vor Ort entwickelten gentechnikfreien Baumwollsorte iiber.

Monsantos Einzug in die Region im Jahre 2001 durch seine indonesische Filiale PT Monsanto
Kimia geschah im Rahmen einer konzertierten Kampagne zur Propagierung von Gen-
Baumwolle unter den Bauern. Die Gesellschaft hatte behauptet, Gen-Baumwolle sei
umweltfreundlich, wiirde weniger Pestizide brauchen, eine iippige Ernte und zunehmenden
Wohlstand der Bauern garantieren.

Die Realitit sah ganz anders aus. Im ersten Pflanzjahr, in dem die Regierung bemiiht war, die
Eignung der Pflanze abzuschitzen, bevor sie iiber die Zulassung zur weiteren Vermarktung
entschied, gab es Berichte iiber Mingel der Gen-Baumwolle: die Pflanze ging an der Diirre ein
[8] und Hunderte von Hektar wurden von Schadlingen befallen [9]. Die Diirre hatte zu einer
explosionsartigen Vermehrung der Schidlingspopulation auf der Gen-Baumwolle gefiihrt, nicht
jedoch auf anderen Baumwollsorten. Das Ergebnis war, daf3 die Bauern, anstatt den Gebrauch
von Schédlingsbekdmpfungsmitteln reduzieren zu konnen, eine andere Mischung und gro3ere
Mengen davon verwenden muflten, um die Schidlinge einzuddmmen [10]. AuBerdem war die
Gen-Baumwolle, die gegen eine Schidlingsart, die auf Sulawesi kein groBBeres Problem
darstellt, resistent gemacht worden war, anfillig gegen andere, gefdhrlichere Schédlinge.

Die Gen-Baumwolle lieferte nicht die versprochenen Ertrige [8, 10], von denen Monsanto
prahlerisch behauptet hatte, sie wiirden 3 Tonnen pro Hektar erreichen. Einigen Bauern wurden
sogar 4 bis 7 Tonnen pro Hektar versprochen. Der durchschnittliche Ertrag betrug lediglich 1,1
Tonnen pro Hektar, und 74 % der gesamten mit Gen-Baumwolle bepflanzten Fliche lieferte
sogar weniger als eine Tonne pro Hektar. Einige Bauemn ernteten nur etwa 500 kg, andere sogar
noch weniger, ungefdahr 70 bis 120 kg pro Hektar. Etwa 522 Hektar hatten einen totalen
Ernteausfall zu verzeichnen. Trotz der Probleme verlangerte die Regierung ihre Genehmigung
fiir die Vermarktung der Gen-Baumwolle um ein weiteres Jahr, mit den gleichen triiben
Ergebnissen.

Durch die kiimmerlichen Ertrége gerieten die Bauern in einen Kreislauf von Schulden [11];
etwa 70 % der 4 438 Bauem, die Gen-Baumwolle anbauten, konnten ihren Kredit nach dem
ersten Pflanzjahr nicht zuriickzahlen [10]. Branita Sandhini, eine Tochtergesellschaft der
indonesischen Monsanto-Filiale, hatte die Bauern im Rahmen von Kreditpldnen mit Gen-
Saatgut und Diinger beliefert und kaufte die Emte auf, so dafl die Bauem ihre Schulden an die
Gesellschaft zuriickzahlen konnten [8]. Aber da die Ernteertrige gering waren, wurden viele
Bauern kalt erwischt. Untersuchungen mehrerer indonesischer Institutionen ergaben deutlich,
dal3 Bauern, die 2002 Gen-Baumwolle anpflanzten, im Vergleich zu Bauern, die
gentechnikfreie Baumwolle anbauten, ein niedrigeres Einkommen hatten [12].

Zu allem Ubel erhéhte die Gesellschaft noch einseitig den Preis fiir das Saatgut. Dem
Nationalen Konsortium fiir Wald und Natur in Indonesien (Konphalindo) zufolge war der
Saatgutpreis beim urspriinglichen Vertrag zwischen den Bauern und der Gesellschaft auf 40 000
Rp (Rupiah) pro Kilo festgesetzt gewesen; aber dieser Preis stieg auf 80 000 Rp/kg in der
zweiten Pflanzperiode [12]. Zudem kaufte die Gesellschaft den Bauern die Baumwolle anfangs



fiir 2 600 Rp/kg ab, aber der Preis sank spéter auf 2 200 Rp/kg.

Da die Gesellschaft sich weigern konnte, die Baumwollernte der Bauern aufzukaufen, hatten
viele keine andere Wahl, als die hoheren Saatgutpreise zu akzeptieren, indem sie eine
Einwilligungserkldrung mit der Gesellschaft unterschrieben. Santi, eine der Béuerinnen, sagte:
,,Die Gesellschaft lie} den Bauern keine Wahl, sie hatten nie im Sinn, unser Wohlbefinden zu
verbessern, sie haben uns nur in eine Schuldenfalle gestiirzt, uns unsere Unabhingigkeit
genommen und uns fiir immer zu ihren Sklaven gemacht. Sie versuchen alles zu
monopolisieren: das Saatgut, den Diinger, den Vermarktungsweg und sogar unser Leben* [8].

Sie und andere Bauermn/Béuerinnen verbrannten aus Protest ihre Felder und weigerten sich, das
Papier zu unterschreiben, obwohl andere keine Wahl hatten, als den unfairen Handel
einzugehen und weiter Gen-Baumwolle anzubauen, um zu versuchen, dem Teufelskreis der
Schulden zu entrinnen. Am Ende weigerten sich viele Bauern, den ausstehenden Kredit zu
bezahlen, was zur Vertreibung von Monsanto aus der Region fiihrte.

Es sind die Bauern — diejenigen, denen Genpflanzen angeblich niitzen sollen -, die die
Konsequenzen der kargen Ernte und der unerfiillten Versprechungen der Gen-Baumwolle zu
tragen haben. Die Gesellschaft dagegen hat die Region verlassen, ohne fiir die von ihr
verursachten Probleme haftbar gemacht zu werden [10].

»Gen-Baumwolle ist ungeignet fiir den Anbau und sollte verboten werden*

Die von Indonesien gemachte Erfahrung wiederholt sich bei vielen Bauern in Indien, wo drei
Sorten von Gen-Baumwolle 2002 zum ersten Mal in den zentralen und siidlichen Landesteilen
kommerziell angepflanzt wurden. Mahyco-Monsanto, ein Joint Venture zwischen einer
indischen Saatgutfirma und Monsanto, propagierte den Anbau von Gen-Baumwolle als
unschédlich fiir die Umwelt und 6konomisch vorteilhaft, mit der Behauptung, er wiirde den
Gebrauch von Pestiziden und die Anbaukosten reduzieren, wihrend sich andererseits eine
Steigerung der Ertrdge ergeben wiirde.

Berichte von Staatsregierungen, akademischen Wissenschaftlern, NGOs und Bauern-
Organisationen zeigen jedoch, daB3 Gen-Baumwolle in der Wachstumsperiode 2002/2003 in
vielen Gebieten ein schlechtes Ergebnis brachte und zuweilen vollkommen mifBriet [13-16]. Und
das derart, daf3 ein von der Regierung von Gujarat gebildetes Team unter dem gemeinsamen
Direktor fiir Landwirtschaft (Olsaaten) erklirte, daB Gen-Baumwolle ,,ungeeignet fiir den
Anbau ist und vom Staat verboten werden sollte* [17].

Es gab Berichte liber mangelnde Keimfahigkeit, Schaden bei Diirrebedingungen in Madhya
Pradesh [18], Anfilligkeit fiir Wurzelfdule in Maharashtra (wo tiber 30 000 ha Gen-
Baumwollkulturen geschadigt wurden) [19] und Kréuselkrankheit [leaf curl virus] [20], sowie
eine Zunahme von nicht bekdmpften Schidlingen. Es wurde berichtet, dal Gen-Baumwolle von
Schidlingen befallen wurde, gegen die sie angeblich resistent sein sollte; an der
landwirtschaftlichen Hochschule Anandwam fralen Baumwoll-Kapselwiirmer [bollworms]
mehr als 80 % der Ernte [21].

In Andhra Pradesh erlitten Bauern wirtschaftliche Gesamtverluste, auf Grund des hoheren
Saatgutpreises der Gen-Baumwolle, geringen Einsparungen bei der Verwendung von Pestiziden
und niedrigeren Gesamtertrigen [22]. Genfreie Baumwollpflanzen waren zwei Monate langer
produktiv als Gen-Baumwolle, wodurch konventionelle Bauern eine durchschnittliche Ernte von
6,9 Quintals (Doppelzentnern) pro Acre* [1,7 t/ha**] einfahren konnten, verglichen mit 4,5
Quintals pro Acre [1,1 t/ha**] bei Landwirten, die Gen-Baumwolle anbauten und die einen
Nettoverlust von 35 % beim Ertrag pro Acre erlitten. Die Verwendung von Pestiziden zeigte nur
marginale Unterschiede, da wiahrend es bei Gen-Baumwolle ein etwas geringeres Vorkommen



des Baumwollkapselwurms gab, saugende Schidlinge vermehrt auftraten. Gen-Bauern mufiten
auch betrachtlich mehr fiir Gen-Saatgut und fiir Arbeitskosten zahlen. Gen-Baumwolle brachte
zudem wegen ihrer geringeren Samenkapselgrof3e und Stapellédnge [Faserldnge] einen
niedrigeren Preis auf dem Markt.

Insgesamt erzielte ein konventioneller Landwirt 6 663 Rp pro Acre [16 465 Rp/ha] mehr als ein
Gen-Bauer. Aus der Studie geht weiter hervor, dall 71 % der Gen-Bauern Verluste erlitten,
verglichen mit nur 18 % bei den konventionellen. Und 50,7 % der untersuchten Gen-Landwirte
sagten kategorisch, sie wiirden Gen-Baumwolle nicht wieder anbauen.

Die Regierung von Andhra Pradesh bestitigte das miese Abschneiden der Gen-Baumwolle in
diesem indischen Bundesstaat. Die Bauern wiirden nicht die versprochenen Ertrige erzielen,
und die geringe Qualitdt der Ernte wiirde einen niedrigeren Marktpreis mit sich bringen [23].
Sie versprach, die Bauern fiir ihre Verluste zu entschddigen. Eine Nachfolgestudie stellte
dhnliche Erfahrungen fiir die Wachstumsperiode 2003/2004 fest [24]. Trotz besserer
Witterungsbedingungen konnte die Gen-Baumwolle nicht das leisten, was sie versprochen hatte.

Trotz dieser negativen Erfahrungen hat die indische Regulierungsbehdrde eine weitere Sorte
von Gen-Baumwolle zum Anbau in Zentral- und Siid-Indien genehmigt [25]. Rassi-Seeds, einer
Sublizenznehmerin von Monsanto, derselben Firma, die diese Sorte liefert, wurde auch
Erlaubnis erteilt, ausgedehnte Feldversuche fiir Genbaumwollsorten durchzufiihren, die fiir den
Anbau in Nordindien entwickelt wurden. Weitere 12 Sorten von Gen-Baumwollhybriden sind
soeben flir umfangreiche Feldversuche und zur Erzeugung von Saatgut zugelassen worden [26].

Wieviele weitere nicht eingehaltene Versprechungen werden die Bauern noch ertragen miissen?
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Anm. d. Ubers.
* 1 Acre = 4046,8 m? (ca. 0,4 ha)
** 1 Quintal = 100 kg (als in der Landwirtschaft verwendetes Maf3)
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Vom 12. - 15. September 2004 findet in K6In die ABIC-Konferenz statt, die hiermit anldBlich
der Aufhebung des EU-Moratoriums (Verzicht auf weiteren Anbau von GMOs zum ersten mal
in Europa organisiert wird (vorher in Kanada). Wie man im Programm dieser hochkaritig
besuchten Konferenz mit Gentechnikern und Saatgutindustrie-Representanten aus der genzen
Welt lesen kann, gibt es Plenary Talks zu solch wichtigen Themen wie "When Will GM Crops
Take Root in Europe?", "Plants as Green Factories", "Consumer Benefits" etc....
Das vollstindige Programm und alle weiteren Infos findet man unter
http://www.abic2004.org/




